68

Revista muzeelor

VENUS DE MILO: EXPONAT MUZEAL, SIMBOL
CULTURAL SI MISTER STIINTIFIC

Silviu ANGHEL

An analele stiintifice exista putine
Icazuri de zei care au aruncat un mar
al discordiei asa tentant, dar si amar, in
mijlocul savantilor. Statuia numita
Vénus de Milo a fost descoperitd in
aprilie 1820 de un taran grec, in timp ce
isi curdta pamantul de pietrele pe care
dorea sa le foloseasca in constructii. Un
tanar ofiter francez aflat in marina
maiestatii sale, bonapartist si unul
dintre entuziastii participanti in razboiul
de independenta grec, Ph. Voutier, care
sapa in insulda la acea vreme a fost
martor al descoperirii. Totusi, el a fost
inlaturat datoritd intereselor crescande,
deziluzionandu-se de intreaga situatie.
Astfel c¢a nu si-a publicat amintirile, a
pardsit marina si s-a alaturat lui Byron
pentru a-si implini destinul prin lupta.
Statuia a fost imbarcata si trimisa
la Paris, la Luvru, fiind expusa imediat.
Vénus de Milo a devenit, in parte
datorita confuziei stiintifice despre care
vom vorbi mai incolo, parte datorita
valorii sale estetice, una dintre cele mai
faimoase statui din lume. Dupa

- reintoarcerea lui Venus Capitolini la

Roma, Vénus de Milo a ramas unul
dintre putinele nuduri feminine antice
din Luvru. S-a considerat cid ea
reprezenta idealul clasic al corului
feminin, echivalent al nudurilor
masculine ale lui Polykleitos.

Imediat dupa sosirea sa, contro-

| versele au finceput si apara in jurul
| statuii. In primul rand, soclul si bratele

statuii au fost reconstruite intr-o
multitudine de variante. Tinea statuia in
mand un mar? Daca da, cui il oferea?
Exista o figura masculina divina (poate
Marte) linga ea? Cu timpul multe
paduri au fost taiate si multe modele
prezentate ca reconstructie a statuii.

Unghiul soclului si bratele statuii au
fost studiate minutios in cele mai mici
detalii. Insi cele mai importante
informatii despre statuie, marturia
descoperitorului ei si alte relatari au fost
ignorate. Printre altele, acesti martori
sustineau cd statuia a fost gasita ascunsa
intr-o nisa si nu singura. Bratele sale se
aflau langa ea si alti trei hermi se aflau
in acel spatiu. Gandul ca hermi arhaici
urati ar fi putut fi pusi alaturi de
capodopera unui trup ideal feminin au
ingrozit lumea stiintifica. Numai recent
aceasta dezbatere aprinsa a luat sférsit.

Acest articol analizeaza sursele
despre descoperirea sa, coroborate cu
noile catalogdri din Luvru, pentru a
prezenta  adevarata  poveste a
descoperirii, a locului si a compozitiei
statuii. A doua parte analizeazd cum a
fost primit acest progres stiintific de
catre Luvru i managerii sai si deciziile
privind expunerea si prezentarea statuii.

Descoperirea statuii

Asa cum am mentionat, cele mai
importante indicii pe care le avem
referitoare la statuie sunt marturiile
descoperirii sale. Numai dupa 50 de ani
de la descoperire fostul ofiter francez,
Ph. Voutier, a decis sa fisi publice
memoriile sale, drept raspuns la
afirmatiile contradictorii existente la
acea data. In special, contele Brest, care
cumpdrase statuia, a publicat marturii
tarzii care abundau in inexactitati. Mai
existd doua marturii (adunate acum in
Lorris 1994), aceea a faimosului
explorator Dumont d’Urville, a cérui
corabie sosise la Milo la trei saptamani
dupa descoperire, si cea a contelui
Marcellus. Acesti trei martori (Voutier,
d’Urville and Marcellus) sunt singurii
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care au vazut locul descoperirii (fie in
timpul ei, fie la cateva zile dupd) si
sursele cele mai sigure!.

Ei fac omisiuni, iar acestea,
cuplate cu numeroase marturii eronate
nu au facut decat sa alimenteze disputa
apriga referitoare la statuie. Aceasta
confuzie a fost amplificata de haosul
sistematic din Luvru. Statuile si
inscriptiile trimise odatda cu Vénus de
Milo au fost pierdute si doar unele au
fost gasite dupa cautari persistente in
vastele colectii din Luvru.

Acuratetea marturiei din 1874 a lui
Voutier a fost dovedita in fapt de
desenele sale, reprezentand hermii si
inscriptiile lor. Acestea au fost pierdute
la sosirea lor la Luvru, dar au fost
descoperite ulterior dupa si cu ajutorul
mdrturiei lui Voutier. Este mai bine sa
aflam marturie lui Voutier in extenso:

ISTORII

Intr-un sejur de placere la Milo,
am vrut sa fac sapaturi... Dupa ce am
examinat locurile, nu exista indoiala ca
trebuia sa incep cercetarile la baza
rocii pe care fusese amplasat orasul
antic, unde trebuie sa s-au asezat
ramasgitele distrugerii sale... In timp ce
supravegheam lucratorii mei, doi bravi
marinari de pe L'Estafette, la 20 de pasi
de noi, un {aran extragea pietre din
ruinele unei mici capele afundate in
pamant prin ridicarea nivelului solului
§i care mai avea incd urme de pictura
interioarda. Vazandu-l oprindu-se si
uitandu-se cu atentie in fundul sapaturii
sale, m-am apropiat: tocmai scotea la
lumina partea superioard a unei statui
in stare foarte proasta, si cum ea nu
putea sd ii serveascd constructiei sale,
urma sa o reacopere cu moloz.

(d"Urville, Marcellus, Voutier 1994:
100-1)
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1. D'Urville
este primul
care a scris
despre brate,
afirmand ca

| mana dreapta

tinea un mar §i
stanga un
ornament. El a
si desenat o
schita, pe acre
a prezentat-o
contelui
Marcellus,

| care insd nu
| ardta bratele.
| Se pare ca

d"Urville
descrie
statuiaaga cum
$i-0
imagineaza el.
Desenul lui
d’Urville

| despre
| inscriptile

sitului s-au
dovedit a fi
corecte §i cu
atat mai

| valoroase,

intrucat astazi
aceste
inscriptii s-au

| pierdut.

fig. 1. Vénus
de Milo in

| expozitie
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fig. 2. Vénus
de Milo

fig. 3.
Desenul lui
Voutier
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Incurajati  de descoperire,

|
! francezii §i grecii au continuat sa caute

i

si alte fragmente. Voutier afirma ca
eforturile pentru descoperirea altor

fragmente (cum ar fi bratele) au fost

stopate pentru ca nimic nu a fost gasit
in interiorul  “a patru metri patrafi
imprejurul  zidurilor”  (d’Urville,
Marcellus, Voutier 1994: 102).

Aceasta poveste a fost coroborata
de alte doua surse principale:

D’Urville (d’Urville, Marcellus,
Voutier 1994: 20)

Cu trei saptamadni inaintea sosirii
noastre la Milo, un taran grec, sapand
terenul sau din interiorul acestei incinte
(adicd o colind stancoasd n.a.), a gasit
cateva pietre mari; cum aceste pietre
utilizate de catre locuitori pentru
constructia caselor lor au o anumitd
valoare, aceasta consideratie [-a
determinat sa caute in continuare, si a

ajuns astfel sa elibereze un fel de nigd in
care a gasit o statuie de marmurd, doi
Hermi si alte bucati de marmura.
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Marcellus (d’Urville, Marcellus,
Voutier 1994: 30)

Un biet grec, numit Yorgos, ocupat
cu sapatul la sfarsitul lunii februarie
1820, a descoperit putin cate putin un
fel de nisa lunguiata, construitd in roca
care domina §i madrginea proprietatea
sa. A reusit sa degajeze aceastd mica
constructie, precum §i o incapere
ingusta infundata de 5 sau 6 picioare
sub nivelul actual al solului.

Voutier a sapat la baza unui
povérnis, langa satul Castro. Orasul
antic, sau mai degraba acropolele sale,
au fost localizate chiar deasupra si
marinarul francez spera sa descopere
obiecte ce ar fi apartinut orasului antic
de deasupra. Locul in care a fost gasita
statuia, credea Voutier, arata ca o capeld
scufundata de alunecdrile de pamant
masive ale colinei. Alte doua relatari ale
lui d’Urville si Marcellus, care au vazut
locul unde a fost descoperita statuia,
coroboreaza cu cele spuse de Voutier,
amandoua vorbind despre un tip de
nisa. (d’Urville a descoperit un fel de
nisa / Marcellus a descoperit treptat un
fel de nisa alungitd). Marcellus adauga
ca nisa a fost construita in stanca care
domina §i marginea proprietatea sa.
Locul in care a fost statuia pare a fi fost
sapat in piatra povarnis. Acest lucru
inseamna ci zidul de piatrd pe care il
curdta tdranul grec nu era insasi nisa.
Pentru ca taranul sapa probabil vertical,
de vreme ce Voutier putea sa il vada pe
taran, insa descoperirea nu era in
campul lui vizual, capela trebuie sa fi
fost de-a lungul timpului acoperita
(enfouie) cu pamant si pietre. Giorgios,
taranul grec, s-a oprit §i s-a uitat “in
fundul gropii sale”, ceea ce a atras

ISTORII

atentia lui Voutier. Acest fapt indica o |
cavitate, un spatiu gol. In el s-a infiltrat |

pamant, fie inainte, fie in timpul
sapaturilor.

Nisa a fost ‘acoperita’ de un bloc
mare care avea pe el o inscriptie. Fie
acesta a fost fixat in zidul din spatele
nigei, fie pur si simplu pusa pentru a
bloca nisa, acest lucru este neclar in
relatari, ceea ce nu este surprinzator,
pentru ca a fost unul dintre primele
lucruri mutate de Giorgios.

Inscriptia suna astfel:

By g 2atmov tnoyv[uvacs upynoog|
v SEES pay Kot 1O [Gyaipto)?
‘Eppa Hpaxdel

Bakchios fiu al lui Sattos fiind un
gimnasiarh (a dedicat)

exedra si [statuia]

lui Hermes si Herakles

[dyorpa]: Furtwangler, urmat
de Hiller von Gaertringen.

Soarta pare a fi sters cea mai
importantd parte din inscriptie. A doua
linie se pare fie cd incepea fie mai spre
interior, fie avea acelasi aliniament ca si
linia 1, asa cum este prezentatd mai sus.
Prima optiune s-ar incadra in lungimea
unei agalma. In perioada scrierii acestor
randuri nu este clar care este versiunea
lui d’Urville, si chiar el pare sa nu fi
acordat atentie acestui detaliu.

Nisa era largd, desi ne sunt date
cateva  seturi  contradictorii  de
dimensiuni: patratd cu latimea de 4
picioare  patrate  (de
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2.Elnua
vazut sau
masurat locul,
insa le-a
reconstruit
conform
dimensiunilor
date de
consulul Brest.
3. Cel care a
furnizat
aceasta
explicatie a
fost S.
Reinach
(Reinach
1890 : 382):
«cette
explication
romanesque
ne rend pas
compte d’un
fait capitale:
c’estquona
trouveé aupres
de la statue,
dans la meme
grotte, deux
hermes et
plusicurs
fragments de
marbre. tels
que le pied
chauss¢ d'un
cothurne...J"ai
la presque
certitude qu’il
n’y avait pas
la une
cachette, mais
un magasin de
chaufournier »
El a folosit
termenul
cachette de
mai multe ori,
ceea ce i-a
facut pe
oameni s il
citeze in
susfinerca
ipotezel
casetel.

Revista muzeelor

semicirculard cu diametrul de 4 metri

| (Doussault?). Declaratia lui Voutier este

cea mai de incredere, iar desenul
prezentat de Doussault este de
conjunctura — §i se contrazice cu

dimensiunile declarate chiar de el
Pentru ce a fost sdpatd nisa? Morey,
care a vazut locul in 1838, declara ca
era un mormant mare, i cd statuia a fost
amplasatd acolo pentru a scapa de la
distrugerea de catre crestini. El a fost
dus acolo de catre fiul lui Giorgios, dar
nu este foarte clar dacd a vazut acelasi

' loc. Altii au argumentat cd era un

|
I

depozit in care statuile asteptau pentru a
fi distruse. Aceasta este cea mai slaba
dintre ipoteze, fiind construitd numai pe
ideea ca Hermii cei ,urdti” trebuie

| separati de statuia splendida’. Nici

continutul descoperirii nu este un munte
diform de statui si bucati de statui care
asteapta  distrugerea.  Furtwangler
argumenteaza cd niga era parte a unei
exedra si deci statuia a fost descoperita
in situ*. Aceasta afirmatie este de
conjunctura, dar este posibil ca nisa sa
fi fost proiectatd sa adaposteasca
aceasta statuie sau o alta. Dar, din
moment ce a fost pierdutd, nu vom sti
niciodatd cu sigurantd. Daca statuia a
fost gasitd in situ, dificultatea consta in
a explica ce cauta acolo cei trei Hermi.
Unul dintre ei, este acum clar, se
potrivea n partea din plinta care a fost
pierdutd, din stanga lui. Al doilea nu
putea sa fie parte a aceluiasi complex.

In concluzie, nisa a fost probabil
sapata in stancas. Peretele din piatra si
existenta celor doi hermi ne face sa
credem ca avem de-a face cu o
cacheta®.

Lucrarea recenta a lui Marriane
Hamiaux au clarificat multe aspecte ale
continutului cachetei (Hamiaux 1998):
cele 2 fragmente de brate au fost gasite
(MA 400 si 401), precum si cei trei
hermi (Ma 405 + Ma 1441; Ma 403; Ma
404), exact asa cum a spus Voutier. Un
fragment de picior a fost de asemenea
gasit (MA 4794). Unul dintre acestea se
potriveste, potrivit lui, plintei. Aceasta
problema ramane dependenta de
marturia lui, deoarece plinta nu a mai
fost gasita. Totusi, nu avem nici un
motiv sa ne indoim de descrierea lui
Voutier. Plinta se potrivea cu partea
spartd a statuii, si le-a desenat in
concordantd. Se arata si o gaura patrata
in ea, care se potriveste cu unul dintre
hermii imberbi’. Textul este in mod
fericit cunoscut — este o semnatura a
artistului:

[----Jlavdpog [M]nvidov
[Avtoyevg an o Maidpov
Enoinoev

...andros al lui Menidos

din Antiohia pe Meander

a facut (aceasta)

Unul dintre hermi, cel cu barba
dedicat lui Herakles, are propria sa
baza. Hermul si baza au disparut dupa
intrarea in Luvru. Desenul bazei si al
hermului facut de Voutier i-a permis lui
Michon sa le redescopere. Baza fusese
in mod gresit asociata cu un monument
funerar. Baza are o inscriptie (IG XII
1092):

[®leodwpidug Aatotpatov Epudt
Theodoridas, fiul lui Laisastratos, cdtre
Hermes
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fig. 4. Plinta reconstituiti

Chiar inainte ca baza sa fie
descoperitd in a doua sa cachetd, la
Luvru, Hiller von Gaertringen, lucrand
numai pornind de la desene imprecise
care dau numele de Alisistratos sau
Agisistratos®, a vazut greseala, si a
propus amendamentul, conectand baza
cu IG XII 1096, o altd bazad de statuie
descoperitd in 1877 pe insula Milos de
catre Tissot, aflata in prezent in Atena:
[Ole0dmpidug Aarotpatov ITooeldavt
(Aaotpatov este forma deialectald
pentru  Acwtpatov). Paleografia
ambelor inscriptii este similara si datata
in sec. al IV-lea 1.Hr..

Viata lui Vénus de Milo
in Muzeu

Cum este clar din paginile
anterioare, probe pentru cel putin unele
dintre elementele enigmei sunt
disponibile de mai multa vreme. Desi
oameni de bund credinta, precum
Voutier, si cercetdtori atenti, precum
Michon, au gasit documente in arhivele
Luvrului care atestd despre statuie si
contextul sau, aceste date nu au fost
urmdrite si putin s-a facut de-a lungul
anilor, atat pentru a gasi obiectele, cat si
pentru a le expune.

O serie de directori si eminenti
cercetatori ai muzeului au crezut ca
statuia este emblema artei antice.
Quatremere de Quincy credea in 1821
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4. Aceasta idee
nu este bazata
pe dovezi
arheologice, ci
prin
reconstituierea
si a inscriptilor
de deasupra
nigei.
(Furtwiingler
1895: 304).

5. Din contra
Cherry si
Sparkes 1982
52-57, care au
presupus, fara
dovezi, ca,
datorita
inscriptilor
plintei i a
existentel
gymnaziului in
localitate ca
statuia a fost
descoperita
acolo. (urmati
de Kousser
1992). Aceasta
va implica
faptul ca
statuia a fost
2asita in situ.
Este insa

| improbabil,

deoarece alte
herme au fost
gasite odata cu
statuia.

6. Istoria
statuii in
Luvru poate fi
2asita in mai
multe surse.
Cele mai bune
relatdri au fost
recent adunate
intr-un
volum(Lorris
1994).
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Reinach ne
reda cateva
relatari
(Reinach
1890, 1896,
1897). Pentru
Luvru, Etienne
Michon
(Michon 1900,
1902)
analizeaza
documente
interne,
scrisori de
primire,
numere de
inventar si
SCrisori gasute
in arhiva
Luvrului.
Recent, un
jurnalist a
publicat o
carte cu aceste
relatéri (Curtis
1994). Mai
multe ziare au
publicat o
serie de
SCrisori §i
raspunsuri
Colectia The
Nation, online,
este, in mod
particular,
interesanta.

7. In fact
Voutier
mentions two
Herms. and
draws a
bearded one
with a separate
base and the
imberb one
with our
plinth.

Revista muzeelor

ca statuia este un original scolii lui
Praxiteles si ca semnatura de pe plinta
nu corespunde cu statuia; Clarac,
director al Luvrului in 1821, credea, de
asemenea, ca statuia este din epoca
clasica, si cd semndtura este semnul
unei reparatii ulterioare. El a recon-

| stituit statuia precum Aphrodita din
| Capua, tinand cu mana peste cap o

banderola. Saint-Victor, tot in 1821,
credea cd statuia este un original din

| epoca clasica, §i ca semnatura este o
| restaurare; el a reconstituit statuia ca un

personaj singur tindnd un mar’. Toti
acestia scriau cand statuia a fost adusa
la Luvru, pe acelasi vas ca si hermii, cu
0 nota care dovedea cd aveau origine
comunad. De ce ei au refuzat sa fi
asocieze statuii?

Desigur, asocieri false existau in
epocd, o perioada in care sapaturi
arheologice neprofesionale generau
deseori statui vandute muzeelor de catre

' comercianti de artd cu reputatia mai

mult sau mai putin onestd. Aceastd

| statuie in mod special a fost urmarita si
- de Mavrocordatii din Valahia. Francezii
| au fost mai rapizi si statuia se afla acum
- la Paris, nu la Bucuregti.

Acesti oameni au ales totusi sa
ignore informatiile care sugerau
asocierea cu hermi,i deoarece adorau

| idealul clasic de la sfarsitul sec. al V-lea
' —inceputul sec. al IV-lea i.Hr. Pentru ei,

| chiar si

0 asociere cu perioada

| helenisticd, o perioada a decadentei

cand conducatori absoluti au stins
flacarile libertdtii, democratiei si artelor

| pentru greci, era o problema majora. 50
| de ani au trecut pana cand Furtwiéngler
- a aratat ca plinta este autentica si ca

statuia a venit cu un herm.

Astézi asocierea cu hermul nu mai
este discutabilda. Mai mult, statuia nu
este clasicd, cum arata si plinta. Orasul
Antiohia avea fundatii seleucide!?, in
perioada elenistica. Mai multi autori
sunt de acord astdzi asupra datarii intre
150 si 50 i.Hr. (Kousser 2005: 127-8).
Totusi, aventurile lui Vénus de Milo nu
s-au incheiat. Desi  publicatiile
academice au inceput sa se pund in
sfarsit de acord cu datarea, pozitionarea
si asocierea ei, (vezi de exemplu
Kousser 2005), acest lucru nu a ajuns la
publicul larg si nu a schimbat modul in
care statuia este expusa. Desi statuia
este prezentatd singurd, intr-o camerd,
cu un spatiu larg in jurul sau, capabil sa
permitd un numar mare de vizitatori,
sunt date putine explicatii privind
originea ei, iar hermii nu sunt expusi cu
statuia. Nu dorim sa criticim politica
muzeului si nici nu credem ca Luvru ar
trebui sa fie blamat pentru modul de
expunere.

Desi cu intarziere, munca stiin-
tifica a muzeului a prezentat intr-o
forma larg accesibila adevarul despre
statuie. Fiind expusda de peste 185 de
ani, statuia a devenit parte a imaginii
iconice a muzeului. Putini dintre
milioanele de vizitatori ai muzeului nu
se opresc sa admire statuie lui Vénus de
Milo. Majoritatea vad in ea apogeul
artei clasice, larg promovata si prezen-
tata in diverse contexte media. Statuia a
fost folosita si imitatd de multi artisti
moderni, precum faimoasa Venus cu
sertare a lui Dali. Valoarea sa culturala,
ca ambasador al lumii antice, este mai
importanta pentru publicul contem-
poran decét tribulatia stiintifica.
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Asa cum este vazutd de vizitatorii
muzeului, statuia nu este numai o
imagine iconicd a Luvrului sau a
sculpturii clasice. Intotdeauna a avut o
valoare educativa, ducdand la mai buna
intelegere a sculpturii grecesti si a
sensului  frumosului in timpurile
clasice. Orice exponat intr-un muzeu,
oricat de faimos este, transmite un
mesaj, genereaza experiente si ganduri
specifice. Acest lucru este cu atat mai
adevarat pentru Vénus de Milo.
Expunerea ei intr-un anumit context,
informatiile difuzate cu privire la ea
sunt numai cateva indicii pe care
muzeul le transmite, care proiecteaza
mesajul educativ asociat statuii.

Datoritd propriei sale istorii,
caracteristicilor fizice, precum si
cercetarii stiintifice din spatele sau,
statuia lui Vénus de Milo are un mare
potential educativ. Acesta poate fi
folosit in mod creativ in cadrul unor
programe educationale pentru copii si
familii, care ar putea sd pund in lumina
diverse aspecte specifice. Acest
potential ridicat ar putea fi valorificat in
contextul unei expuneri diferite, mai
incitante.

Expunerea sa intr-un context in
relatie cu istoria antica ar provoca mai
mult vizitatorii. Statuia ar finvia, ar
provoca dezbateri, dincolo de valoarea sa
artistica. Vizitatorii ar putea sa gaseasca
raspunsuri la intrebari numeroase
precum: cine este Vénus de Milo? Cum a
evoluat conceptul de frumusete? Ce sunt
Hermii? Care este practica sculpturii in
Grecia clasica? Cum se raporteaza
societatea contemporana la arta antica?

Toate aceste intrebari ar putea fi
abordate in expunerea muzeald. In
prezent statuia este expusa intr-o camera,

ISTORII

ca un simbol al antichitatii clasice, a
colectiilor Luvrului si ca un obiect de arta.
Vénus de Milo atrage un numar foarte
mare de vizitatori. Ori schimbare a
mediului de expunere ar schimba modul
de percepere a publicului si ar putea duce
la scaderea numarului vizitatorilor. Totusi,
o prezentare discreta a altor elemente, nu
corelate direct cu expunerea, dar fiacand
referire la aceasta, ar dezvolta experienta
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| 7.De fapt,
| Voutier

mentioneaza
doud herme i

| a desenat unul

dintre herbi cu

| barba, cu baza
| separata, sicel
! imberb cu

| plinta noastra.

multor oameni veniti in muzeu. Ar |

permite celor care doresc sa stie mai
multe despre statuie, de unde provine, de
ce este atat de faimoasa etc. sd afle
raspunsuri la toate aceste intrebari. Acest
lucru ar duce si la cresterea valorii statuii,
nu la diminuarea ei.

fig. 4. Reconstituire a lui Vénus
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8. Desenat de
Voutier, care
poate se
gédndea la
cealalta plinta?
9.A.C.
Quatremere de
Quincy, Sur la
Statue antique
de Vénus
deécouverte
dans l'ile de
Milo en 1820 ;
transportée a
Paris par M. le
Marquis de
Riviere,
ambassadeur

| de France a la
| cour ottomane,

Paris 1821 ; F.
de Clarac, Sur
la statue antiqu
de la Vénus
Vietrix

| découverte

dans l'ile de

| Miloen 1820,

Paris 1821;J.
B. de Saint-
Victor, “Vénus

| de Milos™, in P.

Pouillon,
Musée des

| Antiques

dessiné et
gravé, 1. Les
divinités, Paris
1821;

10. Pentru lista
fundatilor
Seleucide si
datele lor vezi

| Getzel M.
Cohen.



