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VENUS DE MILO: EXPONAT MUZEAL, SIMBOL 
CULTURAL ŞI MISTER ŞTIINŢIFIC 

Silviu ANGHEL 

" 
I n an~ l e l e ş_tiinţifice există puţi~e 

cazuri de ze i care au aruncat un mar 
al discordiei aşa tentant, dar şi amar, în 
mijlocul savanţi l or. Statuia numită 
Venus de Milo a fos t descoperită în 
aprilie 1820 de un ţăran grec, în timp ce 
îşi curăţa pământul de pietrele pe care 
dorea să le folosească în construcţii. Un 
t ânăr ofiţer francez aflat în marina 
maiestăţii sa le, bonapartist şi unul 
dintre entuziaştii participanţi în războiul 
de independenţă grec, Ph. Voutier, care 

I 
săpa în in sulă la acea vreme a fost 
martor al descoperirii. Totuşi , el a fost 

I 
în l ăturat datorită intereselor crescânde, 
deziluzionându-se de întreaga s ituaţie. 
Astfel că nu şi -a publicat amintirile, a 

I 
părăs it marina ş i s-a a l ăturat lui Byron 
pentru a-şi împlini destinul prin luptă . 

Statuia a fost îmbarcată şi trimi să 

la Paris, la Luvru , fiind expusă imediat. 
Venus de Milo a deveni t, în parte 
datorită confuziei ştiinţi fi ce despre care 

I vom vorbi mai încolo, parte datorită 

va lorii sa le estetice, una di ntre cele mai 
faimoase statui din lume. După 

I reîntoarcerea lui Venus Capitolini la 

1 Roma, Venus de Milo a rămas unul 
dintre puţin ele nuduri feminine antice 
din Luvru . S-a considerat că ea 
reprezenta idea lul clasic al coru lui 
feminin, echivalent al nudurilor 
masculine ale lui Polyk leitos. 

Im ediat după sosirea sa, contro­
verse le au începu t să apară în jurul 
statuii . În primul rând, soc lul şi braţele 
statui i au fost reconstruite într-o 
multitudine de variante. Ţinea statu ia în 
mână un măr? Dacă da, cui îl oferea? 
Exista o figură masculină divină (poate 
Marte) l â n gă ea? Cu timpul multe 
păduri au fost tăiate ş i multe modele 
prezentate ca reconstructie a statuii. 

Unghiu l soclului şi braţele statuii au 
fost studiate minuţios în cele mai mici 
detalii . Însă cele mai importante 
informaţii despre statuie, mărturia 
descoperitorului ei ş i alte relatări au fost 
ignorate. Printre altele, aceşti martori 
susţi n eau că statuia a fost găs ită ascunsă 

într-o nişă ş i nu s ingură. Braţele sale se 
aflau lângă ea şi a lţi trei henni se aflau 
în ace l spaţiu. Gândul că hermi arhaici 
urâţi ar fi putut fi puşi a l ături de 
capodopera unui trup ideal feminin au 
îngrozit lumea ştiinţifi că. Numai recent 
această dezbatere aprin să a luat sfârşit . 

Acest articol an a lizează sursele 
despre descoperirea sa, coroborate cu 
noile catalogări din Luvru, pentru a 
prezenta adevărata poveste a 
descoperirii, a locului ş i a compoziţiei 
statuii . A doua paite analizează cum a 
fos t primit acest progres şt iinţific de 
către Luvru ş i managerii să i şi deciziile 
privind expunerea ş i prezentarea statuii. 

Descoperirea statuii 
Aşa cum am menţionat, cele mai 

importante indicii pe care le avem 
referitoare la statuie sunt mărturiile 

descoperirii sa le . Numai după 50 de ani 
de la descoperire fostul ofiţer francez, 
Ph. Voutier, a decis să îşi publice 
memoriile sale, drept răspuns la 
afirmaţiile contradictorii existente la 
acea dată . În special, contele Brest, care 
cumpărase statuia , a publicat mărturii 
târzii care abundau în inexactităţi . Mai 
există două mă1turii (adunate acum în 
Lorris 1994), aceea a faimosului 
explorator Dumont d'U rville, a cărui 
corabie sosise la Milo la trei săptămâni 
după descoperire, şi cea a contelui 
Marcellus. Aceşti trei martori (Voutier, 
d' Urville and Marcellus) sunt singurii 
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care au văzut locul descoperirii (fie în 
timpul ei, fie la câteva zi le după) şi 

surse le ce le mai sigure'· 
Ei fac omisiuni, iar acestea, 

cuplate cu numeroase mă1turii eronate 
nu au făcut decât să alimenteze disputa 
apr i gă referitoare la statuie. Această 
confuzie a fost amp lifi cată de haosul 
sistem atic din Luvru. Statu il e ş i 
inscripţiile trimise odată cu Venus de 
Milo au fost pierdute ş i doar unele au 
fos t găsite după căută ri persistente în 
vastele colecţ ii din Luvru. 

Acurateţea mărturiei din 1874 a lui 
Voutier a fost dovedită în fap t de 
desenele sa le, reprezentând hermii şi 
inscripţiil e lor. Acestea au fost pierdute 
la sosirea lor la Luvru, dar au fost 
descoperite ulterior după ş i cu ajutorul 
mărturie i lui Voutier. Este mai bine să 
aflăm mă1turie lui Voutier in extenso: 

ISTORII 

Într-un sejur de plăcere la Milo, 
am vrui să fac săpături ... După ce am 
examinat locurile, nu exista îndoială că 
!rebuia să încep cercetările la baza 
rocii pe care fi1sese amplasai oraşul 
antic, unde trebuie să s-au aşezai 

rămăşi/ele distrugerii sale ... În timp ce 
supravegheam lucrătorii mei, doi bravi 
marinari de pe l 'Estafelle, la 20 de paşi 
de noi. un ţăran extrăgea pietre din 
ruinele unei mici capele afimdate în 
pămânl prin ridicarea nivelului solului 
şi care mai avea încă urme de pictură 
interioară. Văzându-l oprindu-se şi 

ui1cînd11-se cu atenţie înfimdul săpăturii 
sale, m-am apropiai: tocmai scotea la 
lumina par/ea superioară a unei s/al11i 
în slare foarte proastă, şi cum ea nu 
putea să îi servească construcţiei sale, 
urma să o reacopere cu moloz. 
(d'Urvi ll e, Marcellu s, Voutier 1994: 
I 00-1) 
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I. D' Urv ille 
este primul 
care a scris 
despre braţe , 

afirmând ca 
rmina dreaptă 
1inea un mar şi 
stânga un 
ornament. El a 
şi desenat o 
schiţă, pe acre 
a prezentat-o 
contelui 
Marcel lus. 
ca re insă nu 
arăta braţe l e . 

Se pare că 
d"Urvi lle 
descrie 
s t atui aaşa cum 
şi-o 

imaginează el. 
Desenul lui 
d'Urvi ll e 
despre 
inscriplile 
sitului s-au 
dovedit a fi 
corecte ş i cu 
atât mai 
valoroase, 
întrucât as tăz i 

aceste 
inscripţii s-au 
pierd ul. 

fi g. I. Venus 
!le Milo în 
ex poziţie 
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fig. 2. Venus 
de Milo 

fig. 3. 
Desenul lui 

Vouticr 

'fievista muzeelor 

Incurajaţi de descoperire, 
francezii şi grecii au continuat să caute 
şi alte fragmente. Voutier afirmă că 
eforturile pentru descoperirea altor 
fragmente (cum ar fi braţele) au fos t 
stopate pentru că nimic nu a fos t găsit 
în interiorul "a patru metri pătraţi 
împrejurul zidurilor " (d'Urvi ll e, 
Marcellus, Voutier 1994: I 02). 

Această poveste a fost coroborată 
de alte două surse principale: 

D' Urville (d 'Urville, Marcellus, 
Voutier 1994: 20) 

Cu trei săptămâni înaintea sosirii 
noastre la Milo, un ţăran grec, săpând 
terenul său din interiorul acestei incinte 
(adică o colină stâncoasă n.a.), a găsit 
câteva pietre mari; cum aceste pietre 
utilizate de către locuitori pentru 
c9nstrucţia caselor lor au o anumită 
valoare, această consideraţie l-a 
determinat să caute în continuare, ş i a 

ajuns astfel să elibereze un fel de nişă în 
care a găsit o statuie de marmură, doi 
Hermi şi alte bucăţi de marmură. 
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Marcellus (d'Urville, Marcellus, 
Voutier 1994: 30) 

Un biet grec, numii Yorgos, ocupai 
cu săpatul la sfârşitul lunii f ebruarie 
1820, a descoperit puţin câte puţin un 
fel de nişă lunguiaţă, construită în roca 
care domina şi mărginea proprietatea 
sa. A reuş it să degajeze această mică 
construcţie, precum şi o încăpere 

îngustă infundată de 5 sau 6 picioare 
sub nivelul actual al solului. 

Voutier a săpat la baza unui 
povârniş , lângă satul Castro. Oraşul 
antic, sau mai degrabă acropolele sale, 
au fost localizate chiar deasupra şi 

marinaru I francez spera să descopere 
obiecte ce ar fi aparţinut oraşului antic 
de deasupra . Locul în care a fost găsită 
statuia, credea Voutier, arata ca o capelă 
scufundată de alunecările de pământ 
masive ale colinei . Alte două relatări ale 
lui d' Urville şi Marcellus, care au văzut 
locul unde a fost descoperită statuia, 
coroborează cu cele spuse de Voutier, 
amândouă vorbind despre un tip de 
nişă . (d ' Urville a descoperit un fel de 
nişă I Marcellus a descoperit treptat un 
fel de nişă alungită) . Marcellus adaugă 
că nişa a fost construită în stânca care 
domina şi mărginea proprietatea sa. 
Locul în care a fost statuia pare a fi fost 
săpat în piatra povârniş. Acest lucru 
înseamnă că zidul de piatră pe care îl 
curăţa ţăranul grec nu era însăşi nişa . 
Pentru că ţăranul săpa probabil vertical , 
de vreme ce Youtier putea să îl vadă pe 
ţăran , în să descoperirea nu era în 
câmpul lui vizual , capela trebuie să fi 
fost de-a lungul timpului acoperită 
(enfouie) cu pământ şi pietre. Giorgios, 
ţăranul grec, s-a oprit şi s-a uitat "în 
fundul gropii sale", ceea ce a atras 

ISTORII 

atenţia lui Voutier. Acest fapt indica o 
cavitate, un spaţiu gol. În el s-a infiltrat 
pământ, fie înainte, fie în timpul 
săpături lor. 

Nişa a fost ' acoperită ' de un bloc 
mare care avea pe el o inscripţie . Fie 
acesta a fost fixat în zidu l din spatele 
nişei , fie pur şi simplu pusă pentru a 
bloca nişa , acest lucru este neclar în 
relatări , ceea ce nu este surprinzător, 
pentru că a fost unul dintre primele 
lucruri mutate de Giorgios. 

In scripţia suna astfel: 

BUKX~ LO.mv 1moyu[µvacmpwac;J 
ID.v 1E iJ:jlipav Kilt w [ăyaÂµa)? 

"Epµă1 'Hpamî 

Bakchios flu al lui Sattos fiind un 
gimnasiarh (a dedicat) 

exedra şi [statuia} 
lui Hermes ş i Herakles 

[ăyaA.µa] : Furtwangler, urmat 
de H ill er von Gaertringen. 

Soarta pare a fi şters cea mai 
importantă parte din inscripţie . A doua 
linie se pare fie că începea fie mai spre 
interior, fie avea acelaşi aliniament ca şi 
linia I, aşa cum este prezentată mai sus. 
Prima opţiun~ s-ar încadra în lungimea 
unei aga I ma. ln perioada scrierii acestor 
rânduri nu este clar care este versiunea 
lui d' Urville, şi chiar el pare să nu fi 
acordat a te nţie acestui detaliu . 

Ni şa era largă, deşi ne sunt date 
câteva seturi contradictorii de 
dimensiuni : pătrată cu l ăţimea de 4 
picioare pătrate (de Clarac) , 

71 
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2. El nu a 
vazu t sau 

măs u rat locul , 
însa le-a 

reconstruit 
conform 

dimensiunilor 
date de 

consulul Brest. 
3. Cel care a 

furni zat 
aceasta 

explica iie a 
fost S. 

Rci nach 
(Rei nach 

1890 : 382): 
«celle 

expl ication 
romanesque 
ne rend pas 

compte d' un 
fait capitale: 
c'est qu 'on a 
trouve aupres 

de la statue, 
dans la mcme 

grone. deux 
hermes el 
plusicurs 

fragments de 
marbre. tels 
que Ic pied 

chausse d' un 
cothurne ... J 'a i 

la presque 
certitude qu ' il 

n 'y avai t pas 
lâ une 

cachene. mais 
un magasin de 
chaufournicr » 

El a fo losit 
termenul 

cacherre de 
mai 11111/re ort. 

ceea ce i-a 
făcut pc 

oameni să ii 
citeze in 

sus\inerea 
ipoteLei 
caşe t ei. 

l\evista muzeelor 

semicirculară cu diametrul de 4 metri 
(Doussault2). Declaraţia lui Voutier este 
cea mai de încredere, iar desenul 
prezentat de Doussault este de 
conjunctură - ş i se contrazice cu 
dimensiunile declarate chiar de el. 
Pentru ce a fost săpată nişa? Morey, 
care a văzut locul în 1838, declară că 
era un mormânt mare, şi că statuia a fos t 
amplasată acolo pentru a scăpa de la 
di strugerea de către creştini . El a fost 
dus aco lo de către fiul lui Giorgios, dar 
nu este foarte clar dacă a văzut ace laş i 

loc. A Iţii au argumentat că era un 
depozit în care statuile aşteptau pentru a 
fi distruse. Aceasta este cea mai s labă 

dintre ipoteze, fiind construită numai pe 
ideea că Hermii cei „ urâţ i " trebuie 
separaţ i de statuia s pl endidă3 . 1ct 
conţinutul descoperirii nu este un munte 
diform de statui ş i bucăţi de statui care 
aş tea ptă distrugerea. Furtwangler 
argumentează că nişa era parte a unei 
exedra ş i deci statuia a fost descoperi tă 

în situ4. Aceas tă afirm aţie este de 
conj unctură, dar este posib il ca nişa să 
fi fost proiectată să adăpos tească 
această statuie sau o alta. Dar, din 
moment ce a fost pierdută , nu vom şti 
niciodată cu siguranţă . Dacă statuia a 
fost găs ită în situ, dificultatea constă în 
a explica ce caută aco lo cei trei Hermi . 
Unul dintre ei , este acum clar, se 
potrivea în partea din plintă care a fos t 
pi erdută, din stânga lui . Al doilea nu 
putea. să fie parte a aceluiaşi complex . 

ln concluzie, ni şa a fost probabil 
săpată în stân că5 . Peretele din piatră ş i 
ex i stenţa celor doi he1m i ne face să 
credem că avem de-a face cu o 
cachetă6 . 

Lucrarea recentă a lui Marriane 
Hamiaux au clarificat multe aspecte ale 
conţinutului cachetei (Hamiaux 1998): 
cele 2 fragmente de braţe au fost găsite 
(MA 400 şi 40 I), precum ş i cei trei 
herrni (Ma 405 + Ma 144 1; Ma 403; Ma 
404), exact aşa cum a spus Voutier. Un 
fragment de picior a fos t de asemenea 
găs it (MA 4794). Un ul dintre acestea se 
potriveşte, potrivit lui , plintei . Această 
problemă răm ân e dependentă de 
mărturia lui , deoarece plinta nu a mai 
fost găs ită. Totu şi, nu avem nici un 
motiv să ne îndoim de descrierea lui 
Voutier. Plinta se potrivea cu partea 
spartă a statuii , ş i le-a desenat în 
concordanţă . Se arată ş i o gaură pătrată 
în ea, care se potri veşte cu unul dintre 
hermii imberbi7. Textul este în mod 
fericit cunoscut - este o semnătură a 
artistului: 

l----Javopoc; lMJ11vioou 
[Av1Jtoxi:uc; cino Mauio pou 
ETI: OLT]O EV 

.. . andros al lui Menidos 
din Antiohia pe Meander 
afăcut (aceasta) 

Unul dintre hermi , cel cu barbă 
dedicat lui Herakles, are propria sa 
bază. Hermul şi baza au dispărut după 
intrarea în Luvru . Desenul bazei şi al 
hermului făcut de Voutier i-a permis lui 
Michon să le redescopere. Baza fusese 
în mod greşit asociată cu un monument 
funerar. Baza are o in scripţie (IG XII 
1092): 

[8Jworopioac; Aaia1parnu 'Epµa t 
Theodoridas, fiul lui laisastratos, către 
Hermes 
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fig. 4. Plinta recons tituită 

Chiar înainte ca baza să fi e 
descoperită în a doua sa cachetă, la 
Luvru, Hiller von Gaertringen, lucrând 
numai pornind de la desene imprecise 
care dau numele de Alisistratos sau 
Agisistratos8, a văzut greşeala, şi a 
propus amendamentul, conectând baza 
cu IG XII 1096, o a ltă bază de statuie 
descoperită în 1877 pe insula Milos de 
către Tissot, a flată în prezent în Atena: 
[0 ]w8wpi8ac; ~atcnpai:ou Tlooin8âv t 

(~mcnparnu este formă de i a l ecta l ă 

pentru Aa1oi:pa10u). Paleografia 
ambelor insc ripţii este similară ş i datată 

în sec. al IV-iea î.Hr„ 

ISTORII 

6P~L--~~~ 
OX ['i'L:"ATTOMAIAN6PoY. 
[.ŢTOI H~C N 

Viaţa lui Venus de Milo 
în Muzeu 

Cum este clar din pag inil e 
anterioare, probe pentru ce l puţin unele 
dintre elementele enigmei su nt 
disponibile de mai multă vreme. Deş i 

oameni de bună credinţă, precum 
Voutier, ş i cercetători atenţi , precum 
Michon, au găs it documente în arhivele 
Luvrului care atestă despre statuie şi 

contextu I său , aceste date nu au fos t 
urmărite ş i puţin s-a făcut de-a lungul 
anilor, atât pentru a găs i obiectele, cât ş i 
pentru a le expune. 

O serie de directori şi eminenţi 
cerce t ător i ai muzeului au crezut că 
statu ia este emblema artei antice. 
Quatremere de Quincy credea în 182 1 
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4. Aceasta idee 
nu este bazată 
pc dovezi 
arheologice. ci 
prin 
reconstituierea 
ş i a inscripţilor 

de deasupra 
nişe i . 

(Furtwlingler 
1895: 304). 
5. Din contră 
Cherry şi 
Sparkes 1982 
52-57, care au 
presupus, fără 
dovezi, că, 
datorită 

inscripţilor 

pli ntei şi a 
existen1ei 
gymnaziului în 
localitate că 
statuia a fos t 
descoperită 

acolo. (urmaţi 
de Kousser 
1992). Aceasta 
va implica 
fap tul că 
statuia a fost 
găs ită in si tu. 
Este însă 
improbabil , 
deoarece al te 
herme au fost 
găsi te odata cu 
statuia. 
6. Istoria 
statuii în 
Luvru poate fi 
găs ita în mai 
multe surse. 
Cele mai bune 
re l at ări au fost 
recent adunate 
într-un 
volum(Lorris 
1994). 
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Rcinach ne 
redă câteva 

relatări 

(Reinach 
1890, 1896, 

1897). Pentru 
Luvru, Etienne 

Michon 
(Michon 1900. 

1902) 
analizeazll 
documente 

interne, 
scrisori de 

primire. 
numere de 
inventar ş i 

scri sori găs ute 
în arhiva 
Luvrului. 

Recent. un 
jurnalist a 
publicat o 

carte cu aceste 
re lat ări (Curtis 

1994). Mai 
multe ziare au 

publicat o 
scrie de 

scrisori ş i 

răspun sur i . 

Coleqia The 
Nation. online, 

este. în mod 
parti cu lar, 

interesantă . 

7. ln fac t 
Voutier 

mentions two 
Henns. and 

draws a 
bearded one 

with a separate 
base and the 
imberb one 

with our 
plinth. 

că statuia este un original şco lii lui 
Praxiteles şi că semnătura de pe plintă 
nu corespunde cu statuia; Clarac, 
director al Luvrului în 182 1, credea, de 
asemenea, că statuia este din epoca 
clas ică, şi că semnătura este semnul 
unei reparaţii ulterioare. El a recon­
st ituit statuia precum Aphrodita din 
Capua, ţinând cu mâna peste cap o 
bandero l ă. Saint-Vi ctor, tot în 1821, 
credea că statuia este un original din 
epoca clasică , şi că semnătura este o 
restaurare; el a reconstituit statu ia ca un 
personaj singur ţinând un măr9. Toţi 
aceştia scriau când statuia a fost adusă 
la Luvru, pe ace laş i vas ca şi hermii , cu 
o notă care dovedea că aveau origine 
comună . De ce ei au refuzat să îi 
asocieze statuii? 

Desigur, asocieri fa lse existau în 
epocă, o pe ri oadă în care săpătur i 
arheo logice neprofes ionale generau 
deseori statui vândute muzeelor de către 
comercianţi de artă cu reputaţia mai 
mult sau mai puţin onestă. Această 
statuie în mod special a fost urm ărită ş i 

de Mavrocordaţii din Valahia. Francezii 
au fost mai rapizi şi statuia se afl a acum 
la Paris, nu la Bucureşti . 

Aceşti oameni au ales totuş i să 
ignore in formaţii l e care sugerau 
asocierea cu henni ,i deoarece adorau 
idea lul clasic de la sfârşitul sec. al V-lea 

, - începutul sec. al IV-iea 1.Hr. Pentru ei, 
1 chi ar şi o asoc iere cu perioada 
heleni stică , o pe ri oadă a decadenţei 
când conducă tori abso luti au stins 
flăcările liberiăţii, democraţ.iei şi artelor 
pentru greci, era o problemă maj oră. 50 
de ani au trecut până când Furtwăngler 
a arătat că plinta este autentică şi că 
statuia a venit cu un herm . 

Astăzi asocierea cu hennul nu mai 
este discutabilă . Mai mult, statuia nu 
este clasică, cum arată ş i plinta. Oraşul 
Antiohia avea fundaţii seleucidel O, în 
perioada elenist i că . Mai mulţi autori 
sunt de acord astăzi asupra datării între 
150 şi 50 î. Hr. (Kousser 2005: 127-8). 
Totuşi , aventurile lui Venus de Milo nu 
s-au încheiat. Deşi publicaţiile 
academice au început să se pună în 
sfârş it de acord cu datarea, poziţionarea 
ş i asocierea ei, (vezi de exemplu 
Kousser 2005), acest lucru nu a ajuns la 
publicul larg ş i nu a schimbat modul în 
care statuia este expusă. Deşi statuia 
este prezentată s ingură, într-o cameră, 

cu un spaţiu larg în jurul său , capabil să 
permită un număr mare de vizitatori , 
sunt date puţin e ex pli caţ ii privind 
originea ei , iar herm ii nu sunt expuşi cu 
statui a. Nu dorim să crit icăm politica 
muzeului ş i nici nu credem ca Luvru ar 
trebui să fie blamat pentru modul de 
expunere. 

Deşi cu întârziere, munca ştiin­
ţifică a muzeului a prezentat într-o 
fom1ă larg accesi bilă adevărul despre 
statuie. Fiind expusă de peste 185 de 
ani, statuia a devenit parte a imaginii 
iconice a muzeu lui . Puţini dintre 
milioanele de vizitatori ai muzeului nu 
se opresc să admire statuie lui Venus de 
Milo. Majoritatea văd în ea apogeul 
artei clasice, larg promovată şi prezen­
tată în diverse contexte media. Statuia a 
fost folosită ş i imitată de mulţi artişti 
moderni , precum faimoasa Venus cu 
sertare a lui Dali . Valoarea sa culturală, 
ca ambasador al lumii antice, este mai 
importantă pentru publ icul contem­
poran decât tribulaţia ştii nţifică. 
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Aşa cum este văzută de vizitatorii 
muzeului, statuia nu este numai o 
imagine iconică a Luvrului sau a 
sculpturii clasice. Întotdeauna a avut o 
valoare educativă , ducând la mai buna 
înţelegere a sculpturii greceşti şi a 
sensului frumosului în timpurile 
clasice. Orice exponat într-un muzeu, 
oricât de faimos este, transmite un 
mesaj , generează experienţe şi gânduri 
specifice. Acest lucru este cu atât mai 
adevărat pentru Venus de Milo . 
Expunerea ei într-un anumit context, 
infonnaţiile difuzate cu privire la ea 
sunt numai câteva indicii pe care 
muzeul le transmite, care proiectează 
mesajul educativ asociat statuii . 

Datorită propriei sale istorii, 
caracteristicilor fizice , precum şi 
cercetării ştiinţifice din spatele său, 
statuia lui Venus de Milo are un mare 
potenţial educativ. Acesta poate fi 
folosit în mod creativ în cadrul unor 
programe educaţionale pentru copii şi 
familii , care ar putea să pună în lumină 
diverse aspecte specifice . Acest 
potenţia l ridicat ar putea fi valorificat în 
contextul unei expuneri diferite, mai 
incitante. 

Expunerea sa într-un context în 
relaţie cu istoria antică ar provoca mai 
mult vizitatorii . Statuia ar învia, ar 
provoca dezbateri , dincolo de valoarea sa 
artistică . Vizitatorii ar putea să găsească 
răspunsuri la întrebări numeroase 
precum: cine este Venus de Milo? Cum a 
evoluat conceptul de frumuseţe? Ce sunt 
Hermii? Care este practica sculpturii în 
Grecia clasică? Cum se raportează 
societatea contemporană la arta antică? 

Toate aceste întrebări ar putea fi 
abordate în expunerea muzeală . În 
prezent statuia este expusă într-o cameră, 

ISTORII 

ca un simbol al antichită~i clasice, a 
colecţiilor Luvrului şi ca un obiect de artă. 

Venus de Milo atrage un număr foarte 
mare de vizitatori . Ori schimbare a 
mediului de expunere ar schimba modul 
de percepere a publicului şi ar putea duce 
la scăderea numărului vizitatorilor. Totuşi, 
o prezentare discretă a altor elemente, nu 
corelate direct cu expunerea, dar tăcând 
referire la aceasta, ar dezvolta experienţa 
multor oameni veniţi în muzeu. Ar 
pennite ce lor care doresc să ştie mai 
multe despre statuie, de unde provine, de 
ce este atât de faimoasă etc. să afle 
răspunsuri la toate aceste întrebări . Acest 
lucru ar duce şi la creşterea valorii statuii, 
nu la diminuarea ei . 

fi g. 4. Reconstituire a lui Vfous 
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7. De fapt, 
Voutier 
rnen1ionează 
două herme şi 
a desenat unul 
dintre herbi cu 
barbă, cu baza 
separată, ş i cel 
imberb cu 
plinta noastră. 

8. Desenat de 
Voutier, care 
poate se 
gândea la 
cealaltă plintă? 

9.A. C. 
Quatremere de 
Quincy, Sur la 
statue antiq11e 
de Venus 
decom1erte 
dans /'ile de 
Milo en 1820 ; 
transportee a 
Paris par Ivi. le 
Marq11isde 
Riviere, 
ambassadeur 
de France a la 
cour ottomane, 
Paris 1821 ; F. 
de Clarac, Sur 
la statue antiqu 
de la Venus 
Victrix 
decouverte 
dans /'ile de 
Milo en 1820 , 
Paris 1821 ;J. 
B. de Saint· 
Victor, "Venus 
de Milos'', in P. 
Poui llon, 
Musee des 
ll ntiques 
dessine et 
grave, I. Les 
divinites, Paris 
182 1: 
I O. Pentru lista 
rundatilor 
Seleucide şi 
datele lor vezi 
Gctzel M. 
Cohen. 
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